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Arequipa, 18 de julio de 2014

VISTO

12

El recurso de agravie constitucional interpucsto por don Oswaldo Pedro Rosas

Quispe contra la resolucidén de fojas 43, su fecha 5 de junio de 2013, expedida por la
Segundy Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que
€cl%é21'1’hprocedente in limine la demanda de autos; v,

ENDIENDO A

1. Que con fecha 9 de mayo de 2013, don Oswaldo Pedro Rosas Quispe interpone

demanda de hdbeas corpus contra los magistrados integrantes de Ja Segunda Sala
Penal Liquidadora Permanente de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, sefiores
Lajo Lazo, Cornejo Palomino y Mendoza Ayma, y contra el juez del Segundo
Juzgado Penal Ligquidador Transitorio de Arequipa, Walter Robert Paredes Lipa. Se
alega la vulneracion de los derechos al debido proceso y a la libertad personal y del
principio de presuncion de inocencia.

Que el recurrente manifiesta que mediante Auto de Apertura de Instruccién se le
inicié proceso penal por el delito de usurpacion (Expediente N.° 10453-2008).
Refiere que en este proceso fue condenado por el delito de usurpacién sin que se
tomaran en cuenta los documentos con los que acredité que era el propietario del
bien inmueble y que ejercia Ja posesion del mismo, y sin que Jos supuestos
agraviados probaran haber tenido la posesidn del bien. Sostiene que, en todo caso,
solo hizo valer su derecho conforme al articulo 92G° del Codigo Civil (defensa
posesoria). Solicita que cese el agravio producido y que se tomen las medidas
necesarias para evitar que el acto se repita.

Que con resolucion de fecha 10 de mayo de 2013, el Primer Juzgado Unipersonal de
Arequipa declara improcedente Ja demanda porque no se evidencia la afectacion del
derecho al debido proceso. A su turno, la Segunda Sala Penal de Apelaciones
confirma la apelada considerando que e] hébeas corpus no puede ser utilizado para
reorientar o redefinir el encauzamiento del proceso penal,

Que la Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
traves del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
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conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo
presentado alegdndose a priori una afectacion del derecho a la libertad individual o
de los derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal v merecer tutela,
pues para ello es necesario analizar previamente si los actos denunciados afectan el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

5 Que el Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que los
juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi como la valoracion de
las pruebas penales y de su suficiencia, no estdn referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, toda vez
que son asuntos propios de la jurisdiccion ordinaria que no le compete revisar a la
justicia constitucional, encargada de examinar casos de otra naturaleza.

4 Que en el caso de autos, el recurrente cuestiona las sentencias que se expidieron en
el proceso penal N.° 10453-2008, alegando una falta de responsabilidad penal pues
manifiesta ser el propietario y poseedor del bien inmueble, condicién que no puede
ser determinada a través de un proceso de habeas corpus.

7. Que en consecuencia, dado que la reclamacién del recurrente no esta referida al
confenido constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el hdbeas
corpus, resulta de aplicacién el articulo 5° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pertt

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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